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ВЫРАЖЕНИЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ

Как известно, процесс творчества – прерогатива авторов. Но без
опыта и познаний тех, благодаря кому этот процесс обретает знако-
вый смысл, отточенность и, в конечном счете, читательскую востре-
бованность, он был бы не столь полным и продуманным. Наше ав-
торское видение пространственного развития систем эколого-эконо-
мического учета (СЭЭУ) и связанный с этим синтез понятий и идей
начали формироваться в середине 1990-х. За эти годы нам посчаст-
ливилось принимать участие в обсуждении важнейших научных под-
ходов к развитию современных информационных систем в сфере от-
ношений «Общество–Природа» совместно с их авторами и работаю-
щими в этой области учеными. А потому мы считаем важным
упомянуть тех, кто причастен к процессу создания данного научного
труда, благодаря кому читатели держат в руках экземпляр нашей
новой книги. 

Особую благодарность мы высказываем:
А. МАРКАНДИЯ, одному из создателей самого понятия «зеле-

ная» экономика. 20 лет назад он помог нам освоить подходы СЭЭУ,
способы использования получаемых результатов для улучшения при-
родно-ресурсного управления, повышения устойчивости развития ре-
гионов. Его опережающие время идеи мы используем в настоящее
время и пытаемся реализовать на практике;  

Н. Н. ЛУКЬЯНЧИКОВУ, выдающемуся ученому-экономисту
сферы экономики природопользования, последнему в истории заме-
стителю Министра экологии и природопользования СССР, внесшему
большой вклад в формирование в нашей стране основ комплексного
эколого-экономического учета; 

Б. В. ПОЯРКОВУ, предложившему идею комплексных терри -
ториальных кадастров природных ресурсов, основанную на внима-
нии и бережном подходе к региональному и локальному уровням
управления;

Г. А. ПРИВАЛОВСКОЙ, лидеру природно-ресурсного направления
в отечественной экономической географии, много сделавшей для наше -
го научного коллектива. Глубокие и всесторонние дискуссии с ней поз-
волили лучше понять и сформулировать основы нашего ви дения тер-
риториального синтеза экономической и экологической информации;  
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Значительное влияние на развитие наших представлений о СЭЭУ
оказало регулярное участие в работе заседаний по экологической ста-
тистике и эколого-экономическому учету, которые проводятся на базе
ЕЭК ООН (Л. Братанова, Т. Луиджи и другие), департамента стати-
стики ООН, ОЭСР, где в течение почти 10 лет в процессе творческих
дискуссий оттачивались наши взгляды на формирование статистиче-
ских экологических систем. 

Особо нам хотелось бы поблагодарить А. А. Тата ринова,
Н. В. Шашлову, М. В. Клевакину, Г. Н. Ромашкину, М. Ю. Гордонова,
А. А. Аверченкова, А. В. Шевчука, О. Е. Медведеву, А. А. Тишкова,
А. М. Адама, А. А. Голуба, А. А. Швец, В. М. Ревезенского, М. И. Буя-
нова, Е. А. Бондарчук, В. Д. Панова, М. Р. Цибульникову, В. Ю. Мо-
розова и многих других за экспертную поддержку на разных этапах
исследований, результаты которых изложены в книге.  

Подготовка и издание книги осуществлялось при участии и под-
держке сотрудников Института «Кадастр» А. К. Лузановой, Л. И. Зем-
сковой.
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К. Г. ГОФМАНУ, ряд кратких, но содержательных и незабывае-
мых бесед с которым в начале 1990-х по различным вопросам эконо-
мики природопользования расширили наши горизонты и позволили
приступить к решению многих методологических вопросов в области
стоимостной оценки природных ресурсов;

С. Н. БОБЫЛЕВУ, давшему ценные консультации по измерению
устойчивого развития и экономического роста, осуществлявшего все-
мерную поддержку наших исследований;

Р. А. ПЕРЕЛЕТУ, благодаря которому в начале 1990-х состоялось
наше первое глубокое знакомство с теорией устойчивого развития.
И на протяжении более двух десятилетий мы ощущали его посто-
янную дружескую поддержку наших исследований;

В. М. ЗАХАРОВУ, с которым проведены глубокие беседы о здо-
ровье среды и его измерении, важности Хартии Земли;

Мириам ЛИНСТЕР, давшей многочисленные, весьма результа-
тивные и своевременные советы по вопросам построения и развития
систем показателей «зеленой» экономики и «зеленого» роста, исполь-
зованию опыта ОЭСР;

Виму КОФИНО, с которым велись содержательные беседы по
философии и измерению устойчивого развития;

А. А. ДУМНОВУ, который провел ценные консультации по ба-
зовой методологии экологической статистики и отдельным вопросам
эколого-экономического учета; 

А. А. ЛЮТОМУ, благодаря «языку карты» которого мы уточнили
методологическую основу создания интегрированных с СЭЭУ пове-
денческих, деятельностных карт, а также их легенд по рациональ-
ному природопользованию и охране окружающей среды.

Мы также чрезвычайно благодарны Ю. Г. Липецу, В. А. Пуляр-
кину, Э. Б. Алаеву, Л. П. Ночевкиной, В. Н. Стрелецкому, А. И. Трей-
вишу, И. Н. Волковой, Т. Г. Руновой, Х.-Ю. Тауриту, Л. А. Князь -
кову и многим другим коллегам за глубокое и заинтересованное
 совместное обсуждение многочисленных идей в ходе неформаль -
ных встреч. 

Поддержку исследованиям на разных этапах работы оказывали
ведущие специалисты Министерства природных ресурсов и экологии
Российской Федерации, Федеральной службы государственной ста-
тистики, Федеральной службы по надзору в сфере природопользова-
ния, региональных и муниципальных администраций Калининград-
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и других регионов.
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ГЛОССАРИЙ

Актив – это накопленный запас стоимости, приносящий эконо-
мическую выгоду или ряд экономических выгод экономическому
собственнику актива как следствие владения им или использования его
в течение некоторого периода времени. Это – средство, позволяющее
переносить стоимость от одного отчетного периода к другому (Цент-
ральная основа Системы эколого-экономического учета. ООН, 2012).

Антропогенный (физический) капитал – созданные человеком
средства производства – машины, здания, производственная инфра-
структура, которые участвуют в производственном процессе, но не
овеществляются в производимом продукте (Перелет Р. А. Системное
управление переходом к устойчивому развитию, 2009).

Доходность произведенных активов – это доход, который
можно отнести к использованию произведенных активов в процессе
производства после вычета всего связанного с этим потребления ос-
новного капитала (Центральная основа Системы эколого-экономиче-
ского учета. ООН, 2012).

Доходность экологических активов – это доход, который
можно отнести к использованию экологических активов в процессе
производства после вычета всех расходов, связанных с добычей,
включая любые издержки истощения природных ресурсов (Цент-
ральная основа Системы эколого-экономического учета. ООН, 2012).

Живая система – это многократно взаимосвязанная сеть, чьи
компоненты постоянно изменяются, преобразуются и заменяются
другими компонентами. Эта сеть отличается исключительной гиб-
костью и текучестью, что позволяет системе особым образом реаги-
ровать на возмущения, или «стимулы», идущие от окружающей
среды (Капра Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание живых
систем. М.: ИД «София», 2003).

«Зеленая» экономика – экономика, которая повышает благосо-
стояние людей и обеспечивает социальную справедливость, и при
этом существенно снижает риски для окружающей среды и ее обед-
нение. Это система экономической деятельности, связанной с про-
изводством, распределением и потреблением товаров и услуг, которая
приводит к улучшению благосостояния человека в долгосрочной
 перспективе, при этом, не подвергая будущие поколения зна  чи  -
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СОКРАЩЕНИЯ

ВВП – валовой внутренний продукт
ВНД – валовой национальный доход
ВОП – валовая операционная прибыль
ВРП – валовый региональный продукт
ВТО – Всемирная торговая организация
ГКО – государственный кадастр отходов
ГП – готовность платить
ГЭС – гидроэлектростанция
КОП – классификация основных продуктов
КПД – классификация природоохранной деятельности
КТКПР – комплексные территориальные кадастры природных

ресурсов
МАГАТЭ – Международное агентство по атомной энергии
МЛД – метод ликвидационной стоимости
МСК – минерально-сырьевой комплекс
МСОК – международная стандартная отраслевая классификация

всех видов экономической деятельности
МЭА – Международное энергетическое агентство
ООН – Организация Объединенных Наций
ООПТ – особо охраняемая природная территория
ОУР – образование в интересах устойчивого развития
ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и раз вития
ПГС – песчано-гравийная смесь
СНС – система национальных счетов
СРООС – счета расходов на охрану окружающей среды
СЭТУ – сектор экологических товаров и услуг
СЭЭУ – система эколого-экономического учета
СЭЭУВР–системаэколого-экономическогоучета водных ресурсов
УР – устойчивое развитие
ФТРИ – физическая таблица ресурсов и использования
ФЦП – федеральная целевая программа
ЦУР – цели устойчивого развития
ЧВП – чистый внутренний продукт
ЧНС – чистая настоящая стоимость
SEIS – совместная система экологической информации
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Негативное воздействие на окружающую среду – воздействие
хозяйственной и иной деятельности, последствия которой приводят
к негативным изменениям качества окружающей среды (Федераль-
ный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 29.12.2015) «Об охране окру-
жающей среды»).

Непроизведенные активы – активы, которые возникли иным
образом, нежели в результате процесса производства (Центральная
основа Системы эколого-экономического учета. ООН, 2012).

Окружающая среда – совокупность компонентов природной
среды, природных и природно-антропогенных объектов, а также
 антропогенных объектов (Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ
(ред. от 29.12.2015) «Об охране окружающей среды»).

Основные фонды – это произведенные активы, которые исполь-
зуются неоднократно или непрерывно в процессах производства
более одного года (Центральная основа Системы эколого-экономи-
ческого учета. ООН, 2012).

Природные ресурсы – компоненты природной среды, природ-
ные объекты и природно-антропогенные объекты, которые исполь-
зуются или могут быть использованы при осуществлении хо -
зяйственной и иной деятельности в качестве источников энергии,
продуктов производства и предметов потребления и имеют потреби-
тельскую ценность (Федеральный закон от 10.01.2002 №7-ФЗ (ред.
от 29.12.2015) «Об охране окружающей среды»).

Природный капитал – в понятиях теории экономического роста
рассматривается как совокупность природных ресурсов, которые
могут быть использованы в процессе производства. Любой природ-
ный актив, создающий поток экологических услуг с экономической
ценностью (стоимостью), является природным капиталом�(Словарь
терминов по устойчивому развитию. http://�www.�ustoichivo.ru).

Природоохранные институты – «правила игры» в обществе,
или созданные человеком ограничительные рамки, которые органи-
зуют взаимоотношения индивидов с учетом природоохранных тре-
бований. Эти институты – продукты коллективного действия, именно
они задают структуру побудительных мотивов человеческого взаи-
модействия к соблюдению природоохранных ограничений и регла-
ментаций. Они уменьшают неопределенность,��структурируя повсе-
дневную жизнь, или, другими словами, определяют или ограничи-
вают набор альтернатив, которые имеются у каждого индивида
во взаимоотношениях с окружающей природной средой. Природо-
охранные институты делают поведение людей и сообществ в сфере
приро  допользования более предсказуемым, снижают вероятность
 деструктивного поведения и возникающих при этом конфликтов

13

тельным экологическим рискам и экологическому дефициту; она без-
вредна для окружающей среды, экологична и социально справедлива.
(Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and
Poverty Eradication. UNEP, 2011).

«Зеленый» рост – стимулирование экономического роста и раз-
вития, обеспечивающее при этом сохранность природных активов и
бесперебойное предоставление ими ресурсов и экосистемных услуг,
от которых зависит наше благополучие. Для этого он должен катали-
зировать инвестиции и инновации, которые лягут в основу устойчи-
вого роста и приведут к возникновению новых экономических воз-
можностей (Курс на зеленый рост. Резюме для лиц, принимающих
решения. ОЭСР, 2011).

Инклюзивный рост – новый подход к пониманию экономиче-
ского роста, который направлен на повышение уровня жизни и более
равномерное распределение преимуществ от возросшего благосо-
стояния среди социальных групп (Все на борт: Реализация инклю-
зивного роста на практике. ОЭСР, 2014).

Институциональная единица – это экономическая структура,
которая способна от своего имени владеть активами, принимать обя-
зательства, участвовать в экономической деятельности и вступать в
операции с другими единицами (Центральная основа Системы эко-
лого-экономического учета. ООН, 2012).

Использование природных ресурсов – эксплуатация природ-
ных ресурсов, вовлечение их в хозяйственный оборот, в том числе
все виды воздействия на них в процессе хозяйственной и иной
 деятельности (Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред.
от 29.12.2015) «Об охране окружающей среды»).

Культивируемые биологические ресурсы охватывают живот-
ные ресурсы, приносящие повторные продукты, и древесные, злако-
вые и растительные ресурсы, приносящие повторные продукты,
 естественный рост и восстановление которых находятся под прямым
контролем, ответственностью и управлением институциональной
единицы (Центральная основа Системы эколого-экономического
учета. ООН, 2012).

Наилучшая доступная технология – технологический процесс,
технический метод, основанный на современных достижениях науки
и техники, направленный на снижение негативного воздействия
 хозяйственной деятельности на окружающую среду и имеющий
установленный срок практического применения с учетом экономи-
ческих, технических, экологических и социальных факторов («Изме-
нение № 1 ГОСТ Р 52104–2003. Ресурсосбережение. Термины,
 определения», утв. Приказом Росстандарта от 30.11.2010 № 756-ст).
12



Экологические активы – это формирующиеся естественным
образом живые и неживые элементы Земли, совместно составляющие
ее биофизическую среду, которые могут приносить пользу человече-
ству (Центральная основа Системы эколого-экономического учета.
ООН, 2012).

Экологический риск – вероятность наступления события,
имеющего неблагоприятные последствия для природной среды и вы-
званного негативным воздействием хозяйственной и иной деятель-
ности, чрезвычайными ситуациями природного и техногенного ха-
рактера (Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 29.12.2015)
«Об охране окружающей среды»).

Экосистемы – это участки территории, включающие динамич-
ный комплекс биотических сообществ (например, растений, живот-
ных и микроорганизмов), а также их неживую окружающую среду,
взаимодействующих как единое функциональное целое для обеспече-
ния экологических структур, процессов и функций (Центральная
 основа Системы эколого-экономического учета. ООН, 2012).

Экосистемные услуги – функции экосистем, обеспечивающие
экономические выгоды для потребителей этих услуг, базирующихся
на обеспечении природой различного рода регулирующих функций.
Потребители этих услуг могут находиться как на локальном уровне
(отдельные предприятия), так и на региональном и глобальном уров-
нях – целые страны и регионы (Конвенция о биологическом разно-
образии – международное соглашение, принятое в Рио-де-Жанейро
5 июня 1992 года).

Следует подчеркнуть, что терминологический аппарат, описы-
вающий состояние и динамику развития сложных неравновесных
территориальных систем «Общество-Природа», постоянно развива-
ется. Учитывая глобальный характер проблемы нарастания экологи-
ческих рисков, сегодня существенно возросло значение проблемы
унификации и уточнения единого терминологического аппарата для
описания эколого-экономических взаимодействий. 

Поэтому для России в настоящее время актуальны вопросы кор-
ректного перевода на русский язык терминов и определений в этой
сфере, с целью предотвращения последующих искажений в толкова-
нии самих рекомендаций и стандартов. Институтом «Кадастр» были
разработаны и представлены в Росстат предложения по адаптации к
условиям страны международного стандарта эколого-экономического
учета (см. приложение А). В своем выступлении на заседании
 Научно-методологического совета Росстата 24 февраля 2016 г.
Лошадкин К. А., Думнов А. Д., отметили, что по мере развития в
 Российской Федерации работ по СНС/СЭЭУ проблема уточнения

15

 (Фоменко Г. А. Управление природоохранной деятельностью: Основы
социокультурной методологии. М., 2004).

Произведенные активы – активы, которые возникли в резуль-
тате процессов производства, подпадающих под определение границ
сферы производства в СНС (Центральная основа Системы эколого-
экономического учета. ООН, 2012).

Система национальных счетов – это согласованный на между-
народном уровне стандартный набор рекомендаций по исчислению
показателей экономической деятельности в соответствии с четкими
правилами ведения счетов и учета на макроуровне, основанными на
принципах экономической теории (Система национальных счетов
2008. Нью-Йорк, 2012. С. 64).

Система эколого-экономического учета – многоцелевая, кон-
цептуальная и структурированная система, описывающая взаимо-
связи и взаимодействие между экономикой и окружающей природной
средой, а также характеризующая запасы активов в области окружаю-
щей природной среды и изменение этих запасов (Центральная основа
Системы эколого-экономического учета. ООН, 2012).

Точка бифуркации – критическое состояние системы, при ко-
тором система становится неустойчивой относительно флуктуаций и
возникает неопределенность: станет ли состояние системы хаотиче-
ским или она перейдет на новый, более дифференцированный и вы-
сокий уровень упорядоченности (Музыка О. А. Бифуркации в при-
роде и обществе: естественнонаучный и социосинергетический
аспект // Современные наукоемкие технологии. 2011. № 1 С. 87–91).

Устойчивая продуктивность – это избыточное или излишнее
количество животных или растений, которые можно изъять из по-
пуляции, не влияя на способность этой популяции к самовосстанов-
лению (Центральная основа Системы эколого-экономического учета.
ООН, 2012).

Устойчивое развитие – развитие, при котором удовлетворение
потребностей настоящего времени не подрывает способность буду-
щих поколений удовлетворять свои собственные потребности (Наше
общее будущее: Текст доклада Международной комиссии по окру-
жающей среде и развитию, 1987 г. М.: Прогресс, 1989).

Уязвимость природных систем – неспособность природных си-
стем (биоценозов, ландшафтов и т. д.) противостоять действию внеш-
них сил (любых, но особое значение имеют антропогенные воздей-
ствия). Уязвимые природные системы способны легко выводиться из
равновесного состояния с последующей потерей структуры и функ-
ций и возможной негативной их перестройкой (Малашевич Е. В.
Краткий словарь-справочник по охране природы. Минск, 1987).
14
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1Цели устойчивого развития стали результатом переговорного процесса с уча-
стием 193 государств-членов ООН на 70-й юбилейной сессии Генеральной ассамб-
леи Организации Объединенных Наций в сентябре 2015 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ

Беспрецедентное по своему историческому значению принятие
на глобальном уровне единых целей устойчивого развития (ЦУР)
сформировало соответствующий запрос на информационно-анали-
тическое обеспечение путей их достижения1. В инструментальном
отношении всеобъемлющий характер ЦУР влечет за собой изменение
в подходах стратегического природоохранного планирования и про-
граммно-целевого управления на всех уровнях территориальной ор-
ганизации. В методологическом плане это означает расширение
рамок охвата и целеориентированное смещение фокуса рассмотрения
проблем развития территорий на всех этапах работы с информацион-
ными ресурсами – начиная с выбора необходимых данных, их обоб-
щения, анализа, интерпретации и понимания, что, по сути, означает
существенное изменение подходов к формированию и дальнейшему
развитию информационно-аналитического обеспечения. Это, наряду
с решением вопросов систематизации и актуализации данных для ре-
шения задач управления, предполагает особый акцент на целеориен-
тированный синтез показателей устойчивого развития и «зеленой»
экономики, экологических показателей, а также специальных социо-
культурных измерений.

Характер дискуссий относительно ЦУР и способов их достиже-
ния, по нашему мнению, отражает происходящие изменения в пони-
мании рациональности природопользования и, в более широком
аспекте, самой сущности природы не только как набора объектов при-
родного происхождения и природных ресурсов, но и в ее системной
«целостности» [44]. Важность этих обсуждений связана с тем, что к
концу ХХ в. такая «целостность», как природа, была существенно
переосмыслена, в первую очередь, в контексте феноменологической
философии и социологии. Существенно положение А. Шюца о том,
что необходимо различать природу как предмет естественных наук и
природу как «конструктивный элемент жизненного мира» [176]. В ре-
зультате на мировоззренческом уровне получили дополнительное

 терминологического аппарата все более обостряется (http://www.
gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/NMS/prez-losh.pdf). Наиболее опасно,
что терминологические ошибки, по мере развития работ, будут ин-
ституционализироваться: они постепенно войдут в законодательные
и подзаконные правовые акты министерств и ведомств, и их дальней-
шее исправление станет крайне сложным (QWERTY–эффект).

В связи с этим, в настоящее время активизированы работы по
подготовке официального перевода на русский язык англоязычного
издания ООН «System of Environmental-Economic Accounting 2012.
Central Framework». Под эгидой Росстата ускорена корректировка
 перевода и содержания базовых терминов и определений (http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/community/council/
 meetings/ed9f5e004be5950aa002bfa3f8d7ae54), вошедших в проект
русскоязычного перевода этого документа (https://unstats. un.org/unsd/
envaccounting/seearev/). Поэтому, приведенные в настоящем глосса-
рии определения терминов в сфере эколого-экономического учета не
являются окончательными и будут уточняться по мере утверждения
официальных переводов на русский язык соответствующих между-
народных документов.
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В начале 90-х гг. XX в. мы почувствовали это особенно остро.
Унаследованное от планово-командной системы отсутствие денеж-
ных оценок природных ресурсов и окружающей среды превратилось
в одну из краеугольных проблем эффективного природопользова-
ния. В новой ситуации, когда бизнес при размещении новых про-
изводств перестал учитывать экологические и социальные требова-
ния схем территориального развития регионов и поселений, крайне
обострилась задача системного учета природных ресурсов для ком-
плексного управления и стратегического планирования развития тер-
риторий.

Несмотря на экономические трудности в Российской Федерации
работы по комплексному эколого-экономическому учету начались в
1990-х гг., поскольку унаследованные от планово-административной
экономики информационные системы были ориентированы на сбор
информации по основным видам природных ресурсов, под решение
конкретных отраслевых задач. Они не позволяли выполнять сопо-
ставительный территориальный анализ реальной стоимости природ-
ных активов с получаемым экономическим доходом от их использо-
вания, не было возможности осуществлять ретроспективные и про-
гнозные проработки (включая оценки истощения экономически
значимых природных ресурсов), проводить сопоставление ценности
различных составляющих природного богатства (при планирова-
нии инвестиций). Кроме того, существовавшие информацион-
ные потоки не охватывали целый ряд природных ресурсов; резуль-
таты были трудно  сопоставимы из-за различий в методологиях
сбора, обработки, визуализации. В таких условиях крайне трудно
обосновать и принять эффективные управленческие решения по
комплексному использованию, воспроизводству и охране природных
ресурсов.

Наша организация – научно-производственное предприятие ка-
дастров природных ресурсов (НПП «Кадастр») – была создана Ми-
нистерством охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ
в 1992 г. С момента образования особое внимание при выполнении
методических и практических разработок уделяется оценке соци-
ально и экологически опасной истощимости в результате изъятия ре-
сурса или ухудшения его качества в процессе экономической деятель-
ности (в натуральных и стоимостных, т. е. денежных показателях);
формированию показателей по запасам и использованию ресурсов
окружающей среды и экосистемным услугам, не учитываемых в су-
ществующих системах статистического наблюдения и ведомствен-
ного учета; институциональным аспектам использования таких
 показателей, в том числе социокультурно обусловленным.
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 обоснование происходящие в мире изменения взглядов на целе  -
сообразность широкого применения, в контексте достижения устой-
чивого развития, теорий полезности и полной экономической ценно-
сти применительно к природным ресурсам и экосистемным услугам,
что предопределило новые потребности в информации.

С другой стороны, сама постановка глобальных целей устойчи-
вого развития (ЦУР) стала возможной в связи с появлением и стре-
мительным развитием в последние годы инструментальных методов
сбора и оперативной обработки огромных массивов эмпирических
данных (в том числе на микроуровне, включая агрегирование и
 дезагрегирование, различного рода интерпретации в соответствии с
поставленными задачами и т. д.), накопленных науками о поведении
человека и общественными науками и представляющих собой харак-
теристики описываемых сущностей для целей их идентификации, по-
иска, оценки, управления ими [255].

Основная проблема эколого-экономических измерений – это про-
блема измерения устойчивости природопользования (чему, собст-
венно, и посвящена эта книга). Мы, авторы книги, исходим из того,
что современная теория устойчивого развития представляет собой
наиболее разработанную и приемлемую методологическую основу
для сохранения Мира и предотвращения глобальной экологической
катастрофы. Система эколого-экономического учета (СЭЭУ) – наи-
более удачно (на сегодняшний день) позволяет реально измерять ос-
новные из многочисленных взаимодействий между экономикой и
окружающей средой.

Как ученые-географы, мы выросли в российской культурной
среде, с ее стремлением к всеобъемлемости, нерасчлененности вос-
приятия мира. Эти социокультурные особенности видения (как и раз-
носторонний опыт работы авторов в сфере управления, на производ-
стве, в проектных структурах) позволяют органично воспринимать и
использовать междисциплинарный подход к исследованиям, весьма
продуктивный в поиске путей устойчивого развития. Надо сказать,
что наше понимание территориального планирования, комплексного
учета природных ресурсов и экосистемных услуг сформировала рос-
сийская географическая школа. Нельзя не отметить, что это была хо-
рошая школа комплексного территориального учета природных ре-
сурсов. Однако поведенческие особенности сообществ, денежных
 отношений, тем более в аспекте социокультурно обусловленных
предпочтений в сфере природопользования, были существенно
ограничены господствовавшей тогда теорией трудовой стоимости,
сдерживавшей развитие поведенческой экономики и институцио-
нальной географии.
18



экономико-географическая ветви географии существенно разошлись.
В результате в методологическом отношении сама структура измере-
ний в системе «Общество–Природа», которая позволила бы создать
комплексное географическое описание в рамках КТКПР, оказалась
слабо проработанной. При разработке комплексных территориальных
кадастров природных ресурсов обнаружился статичный характер
большинства отражаемых в них показателей (величина запасов при-
родных ресурсов, их добыча, оценка выбросов и сбросов загрязняю-
щих веществ и т. п.), что стало препятствием для анализа результа-
тивности регулирования в сфере рационального природопользования
и охраны окружающей среды. Стала очевидной потребность не
только в системном территориальном подходе, позволяющем эконо-
мически сопоставлять варианты природопользования, но и в дина-
мике – измерении потоков сырья и экосистемных услуг, в том числе
в денежном выражении.

С подобной проблемой столкнулись и многие другие страны.
Продвижение вперед стало возможным благодаря методике системы
национальных счетов (СНС) и появлению спутниковой к ней си-
стемы эколого-экономического учета. Последняя представляет собой
комплекс взаимоувязанных статистических показателей, отражаю-
щих состояние природного капитала (показатели запасов, потоков
использования и др. изменений), что позволяет адекватно определять
стоимость природных ресурсов и включать ее в баланс активов и
пассивов в рамках СНС. Система эколого-экономического учета ак-
тивно развивается во многих странах. Значимый вклад в становление
СЭЭУ в Российской Федерации внес ученый с мировым именем
проф. А. Маркандиа, один из авторов самого понятия «зеленая» эко-
номика [236]; он лично консультировал нас в течение начального
этапа работ с 1994 по 1999 г. [158]. Базовой следует считать разра-
ботку системы эколого-экономического учета Ярославской обл. В ре-
зультате на  основе анализа данных о наличии и экономическом
использовании основных природных ресурсов (поверхностные
воды, подземные воды при заборе из систем централизованного во-
доснабжения, грунтовые воды при заборе воды из колодцев, сель-
скохозяйственные земли, древесные и недревесные ресурсы леса,
рекреационные территории, охотничьи, рыбные, минерально-сырь-
евые ресурсы – песок и песчано-гравийная смесь, ресурсы пчел)
впервые в России была составлена матрица СЭЭУ, определена ве-
личина природного капитала Ярославской обл., рассчитаны регио-
нальные «зеленые» ВВП и ЧВП. Как показали результаты исследо-
ваний, оценка природных активов позволяет определить эффектив-
ность реализуемого сценария природопользования (коммунальное
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2Термин «экономическая оценка» появился в отечественной литературе во мно-
гом в связи с разработкой методологии природно-ресурсных кадастров.

Сегодня можно выделить несколько этапов в развитии данного
направления в Российской Федерации.

Первый этап – проведение федерального эксперимента
 по совершенствованию учета и социально-экономической оцен  -
ке природно-ресурсного потенциала (1993–1995 гг.). В его ос-
нове – попытка разработать и внедрить в практику природно-ре -
сурсного управления комплексные территориальные кадастры
 природных ресурсов. Эксперимент по разработке КТКПР про -
водился под руководством Министерства охраны окружающей
среды и природных ресурсов РФ в 35 субъектах РФ и развивался до-
статочно успешно. Было проведено два Всероссийских совещания
на базе НПП «Кадастр» в 1992 и 1994 гг., где обсуждались его ре-
зультаты.

Изначально предполагалось, что КТКПР будет содержать дан-
ные о природных ресурсах в физических показателях и может по-
служить основой для их оценки в структуре региональных и, в ко-
нечном счете, национальной системы эколого-экономического
учета. Экономическая оценка была признана необходимым завер-
шающим звеном в системе комплексной кадастровой оценки при-
родных ресурсов, позволяющим включить природные активы в
сферу оценки экономической деятельности. Предполагалось, что
такая оценка создаст объективное представление о хозяйственной
ценности природных ресурсов, позволит обосновать вложения в их
воспроизводство и охрану и выбрать наиболее эффективный способ
их эксплуатации2. При многоцелевом использовании природных
 ресурсов их денежные оценки могли бы (как мы тогда полагали)
позволить не только обоснованно выбрать вид использования кон-
кретного природного ресурса (объекта), но и определить стратегию
рационального использования природно-ресурсного потенциала
территории в целом. Кроме того, был расчет на то, что денежные
оценки природных ресурсов помогут оптимизировать налогообло-
жение различных видов природопользования.

Второй этап – развитие региональных работ по эколого-
 экономическому учету в соответствии с методологией ООН
(1996–2006 гг.). К тому времени проявились недостатки методологии
комплексных территориальных кадастров природных ресурсов. В их
основе – потеря современной географической наукой своей целост-
ности: естественно-гуманитарное единство географии оказалось раз-
дробленным на множество дисциплин, а физико-географическая и
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5В качестве основных источников информации использовались действующие
международные методологические руководящие документы по отражению показа-
телей в СНС (документы ООН (Statistics Division, Committee of Experts on Environ-
mental-Economic Accounting, London Group on Environmental Accounting), ОЭСР/Ев-
ростата, Всемирного банка, Международного валютного фонда (International Mone-
tary Fund) и результаты ряда проектов в различных странах мира, нацеленных на
совершенствование системы национальных счетов в части отражения материальных
активов, данные федеральной системы статистического наблюдения, формы феде-
рального государственного статистического наблюдения и инструкции по их запол-
нению, методологические разработки Федеральной службы государственной стати-
стики, данные ее территориальных органов и т. п.

6Утверждена Постановлением Правительства РФ (02.10.2006 № 595).

составе национального богатства5. Более чем десятилетний опыт де-
нежной оценки природных ресурсов в соответствии с подходами
СНС/СЭЭУ позволил выполнить в регионах России анализ концеп-
туальных подходов к отражению в СНС природных ресурсов в со-
ставе материальных активов и формированию спутниковой системы
эколого-экономического учета. Была проанализирована система го-
сударственного статистического наблюдения в сфере рационального
природопользования и охраны окружающей среды с точки зрения
 соответствия принципам СНС, обобщена методология стоимостной
оценки природных ресурсов в соответствии с требованиями
СНС/СЭЭУ.

Исследования позволили разработать методологические прин-
ципы отражения в статистической системе стоимостной оценки при-
родных богатств. При поддержке Росстата впервые были заполнены
матрицы СЭЭУ в разрезе субъектов Федерации. Для России, по на-
шему мнению, такое дезагрегирование носит принципиальный ха-
рактер, поскольку именно для регионов важно своевременно выявить
опасные тенденции истощения природного капитала в денежных и
физических показателях. Полученные результаты заметно активизи-
ровали работы по учету природных активов в составе национального
богатства в рамках ФЦП «Развитие государственной статистики Рос-
сии в 2007–2011 гг.»6. Эта программа предполагала совершенствова-
ние статистического наблюдения за использованием и воспроизвод-
ством природных ресурсов и охраной окружающей среды на основе
действующих систем показателей и методологии их построения.

Четвертый этап – оценка природного капитала страны на
основе отраслевого подхода (с 2012 г. по настоящее время). Основу
развития работ в РФ составили:

1) Система национальных счетов 2008 г., Центральная основа Си-
стемы эколого-экономического учета, 2012 г., Система эколого-эко-
номического учета водных ресурсов 2012 г.;

3Потребность в сопоставимых счетах, которые позволяли бы проводить меж-
дународные сравнения, побудила Статистический Департамент ООН подготовить
набор рекомендаций по их разработке (1998, 2000, 2003). Рекомендации ООН (и др.
подобные документы) используются во многих странах для подготовки экологиче-
ских счетов, как в денежных, так и физических показателях.

4Исследования выполнялись по заданию Минприроды РФ [90].

водоснабжение, лесной, минерально-сырьевой комплексы и т. п.),
а также выявить наиболее результативные направления устойчивого
развития.

В дальнейшем, при поддержке Министерства природных ресур-
сов РФ, Росприроднадзора и его территориальных органов, а также
органов государственного управления и местного самоуправле-
ния Республики Северная Осетия–Алания, Республики Карелия,
Томской, Рязанской, Калужской, Саратовской, Калининградской и
Костромской областей, полученный положительный опыт был ис-
пользован и в других регионах страны. Акцент в исследованиях был
сделан как на учет природных ресурсов в физических показателях,
так и на экономические оценки природных ресурсов. Это было
 обусловлено чрезвычайно высокой ролью СНС/СЭЭУ как инст -
румента анализа социально-экономического развития во многих
странах3.

Результаты региональных исследований не только подтвердили
практическую реализуемость в российских условиях методологиче-
ских принципов ООН по эколого-экономическому учету и востребо-
ванность полученных результатов в природно-ресурсном управлении,
но и выявили пробелы в статистической и ведомственной информа-
ции. И прежде всего – отсутствие ряда показателей, характеризую-
щих запасы и потоки использования природных ресурсов (количе-
ственный и качественный аспекты). Стала очевидной неэффектив-
ность территориального анализа только на основе подхода «сверху
вниз». В ходе работ он был дополнен подходом «снизу вверх», пред-
полагающим уточнение региональных показателей наличия природ-
ных ресурсов и объема их фактического потребления на уровне му-
ниципального округа (начиная с локальных поселений и домашних
хозяйств, с последующим агрегированием данных на вышестоящих
уровнях территориальной организации).

Третий этап – активизация работ на федеральном уровне на
основе территориального подхода (2007–2011 гг.). Тогда мы впер-
вые выполнили пилотные исследования по оценке возможности при-
менить базовую методологию СЭЭУ на федеральном уровне4. Иссле-
дования осуществлялись в соответствии с международными методо-
логическими документами по учету стоимости природных активов в



систем в сфере рационального природопользования и охраны окру-
жающей среды на платформе СЭЭУ. Для этого мы сочли необходи-
мым изложить философско-методологические основы становления
и развития СЭЭУ исходя из теории живых самоорганизующихся си-
стем; показать суть СЭЭУ, включая ее истоки, развитие, место и роль
относительно других информационных систем, институциональные
и организационные особенности; раскрыть опыт реализации поло-
жений СЭЭУ в условиях России; показать на ряде проектов, какую
роль результаты оценки ресурсов окружающей среды и экосистем-
ных слуг играют в решении сложных задач природно-ресурсного
управления и стратегического планирования развития территорий;
обозначить пути развития СЭЭУ. Мы стремились максимально
учесть новые требования к разработке СНС/СЭЭУ, представить ряд
наших выводов и наблюдений, ориентировать изложенный материал
на широкий круг экспертов и специалистов-практиков.
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7Распоряжение Правительства РФ от 06.05.2008 № 671-р (ред. от 23.06.2016)
«Об утверждении Федерального плана статистических работ».

2) «Дорожная карта» присоединения Российской Федерации к
конвенции об учреждении ОЭСР, принята на 1163-й сессии Совета
ОЭСР 30 ноября 2007 г.;

3) Распоряжение Правительства РФ (12.10.2012 № 1911-р) О вне-
сении изменений в Федеральный план статистических работ, утв. рас-
поряжением Правительства РФ (06.05.2008 № 671-р);

4) План мероприятий по реализации работ, предусмотренных
распоряжением Правительства РФ (12.10.2012 № 1911-р), в части
стоимостной оценки природных ресурсов и расчетов ресурсной про-
дуктивности (приказ Росстата от 08.07.2013 № 274).

Под руководством Росстата подготовлены методологические ре-
комендации по экономической оценке воды, минерально-сырьевых
ресурсов, земли и водных биоресурсов в составе СНС. В данном на-
правлении Институтом «Кадастр» в 2014–2015 гг. были разработаны
«Методологические рекомендации по экономической оценке лесных
и охотничьих ресурсов (как некультивируемых биологических ресур-
сов)», в которых были раскрыты:

1) основные понятия лесных и охотничьих ресурсов как некуль-
тивируемых биологических ресурсов, применительно к их оценке
в составе природного капитала в соответствии с принципами
СНС/СЭЭУ;

2) методологические подходы СНС/СЭЭУ относительно общих
принципов и особенностей выполнения оценки данных ресурсов по
текущей рыночной стоимости в сложившихся в Российской Федера-
ции институциональных условиях и статистической реальности;

3) порядок проведения расчетов по оценке лесных ресурсов (дре-
весина и недревесные продукты леса) и охотничьих ресурсов, а также
расчета ресурсной ренты и приведенной рыночной стоимости не-
культивируемых биологических ресурсов [154].

Проведенная работа имеет особую актуальность в связи с введе-
нием ряда статистических показателей запасов некультивируемых
биологических ресурсов (лесных и животного мира, в натуральном
измерении и текущих рыночных ценах на начало и конец года), из-
менения за год запасов некультивируемых биологических ресурсов,
начиная с 2016 г., а также показателей использования в экономике не-
культивируемых биологических ресурсов в натуральном измерении
и текущих рыночных ценах, начиная с 2019 г.7.

Работа над книгой была построена таким образом, чтобы пока-
зать наше видение путей и особенностей развития информационных



On the other hand, the adoption of the sustainable development goals
(SDGs) itself has become possible due to the emergence and rapid de -
velopment in the last years of instrumental methods for collecting and
 processing enormous amounts of empirical data (including those at
the microlevel, including aggregation and disaggregation, various inter-
pretations in accordance with the set objectives, etc.) accumulated by
human-behavior and social sciences and representing the characteristics
of the described essences for the purpose of their identification, search,
assessment and management [255].

The key problem of environmental and economic measurements
is that of measuring the sustainability of the use of natural resources
(which, in fact, this book is addressing). We, the authors, proceed from
the fact that the modern theory of sustainable development constitutes
the most developed and acceptable methodological basis for maintaining
Peace and preventing a global environmental disaster. Today, the System
of Environmental-Economic Accounting (SEEA) provides the best
way of mea suring the key interactions between the economy and the
 environment.

As geographical scientists, we grew in the Russian cultural environ-
ment with its ambition for comprehensiveness and indivisibility of the
world perception. These socio-cultural peculiarities of the vision (as well
as the authors’ multifaceted work experience in management, production,
design structures) allow to perceive naturally and to use the multidiscipli-
nary approach to research that is quite productive in finding paths to sus-
tainable development. It should be noted that our understanding of terri-
torial planning and holistic accounting for natural resources and eco-sys-
tem services was formed by the Russian geographical school. It also must
be mentioned that it was a good school of holistic territorial accounting
for natural resources. However, behavioral specifics of communities, mo -
netary relations, especially in the context of resource use preferences
driven by socio-cultural factors, were significantly limited by the then
dominating labor cost theory that hindered development of the behavioral
economy and institutional geography.

In the early 1990s, it could be seen particularly well. The lack of mo -
netary assessment of natural resources and the environment inherited the
from the state-planned and command system became one of the corner-
stone problems of effective use of natural resources. In the new situation,
when businesses no longer took into account the environmental and social
requirements of territorial development of regions and settlements in lo-
cating their new manufacturing sites, the task of system accounting for
natural resources to ensure multifaceted management and strategic plan-
ning of territorial development became more challenging.
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Unprecedented in terms of its historical importance, the adoption of
universal global goals for sustainable development (SD) has produced a cor-
responding demand for information and analytical support in achieving these
goals.8 In instrumental terms, the comprehensive nature of SDGs  requires a
change in approaches to strategic environmental planning and program-ori-
ented and goal-oriented management at all levels of territorial organization.
In methodological terms, it means the enhancement of  coverage and the
goal-oriented shift of focus in addressing problems of territorial develop-
ment at all stages of work with information resources, starting from data se-
lection, generalization, analysis, interpretation and understanding, which, in
fact, means a substantial change in approaches to creation and further de-
velopment of information and analytical support. Alongside tackling data
systematization and update challenges for the purposes of addressing mana -
gement issues, a special emphasis should be placed on the goal-oriented
synthesis of sustainable development and green economy indicators, envi-
ronmental indicators and special sociocultural measurements.

In our opinion, the nature of discussions around SDGs and how to
achieve them reflects the changes that are occurring in understanding of
the rational approach to the use of natural resources and, more broadly
speaking, the very essence of nature, not only as a set of natural objects
and resources but also in its system «integrity» [44]. The importance of
these discussions correlates with the fact that by the end of the 20th cen-
tury, the «wholeness» of nature has been considerably rethought, primarily,
in the context of phenomenological philosophy and sociology. Alfred
Schütz submitted an important argument that a distinction must be drawn
between nature as a discipline of natural sciences and nature as a
 «constructive element of the lifeworld» [176]. As a result, at the worldview
level, it further justified the occurring changes in views on the reasona -
bility of broad application, in the context of sustainable development, of
the theory of utility and full economic value to natural resources and eco-
system services, which pre-determined new information needs.

8The sustainable development goals are the result of the negotiation process with the
participation of 193 UN member states at the 70th Anniversary Session of the United Na-
tions General Assembly in September 2015.
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Despite the economic difficulties in the Russian Federation, holistic
environmental-economic accounting activities began in 1990s because in-
formation systems inherited from the state-planned and administrative sys-
tem were set to collect information on key types natural resources and to
address particular industrial issues. They did not allow to conduct territo-
rial analysis for comparing the real value of natural assets with income
gained from their use, nor to conduct retrospective and forecasting re-
search (including assessment of depletion of economically significant na -
tural resources), nor to compare the value of various components of natural
wealth (when planning investment). Moreover, the then existing informa-
tion flows did not cover a wide range of natural resources; comparison of
results was complicated due to the differences in collection, processing
and visualization methods. Under such conditions, it is extremely difficult
to justify and make effective management decisions on the multipurpose
use, reproduction and protection of natural resources.

Our organization (SPE «Cadastre»), a scientific and production
 enterprise of cadasters of natural resources, was established by the
Ministry of Environmental Protection and Natural Resources in the Rus -
sian Federation in 1992. Special attention in methodical and practical
 developments was paid to assessment of socially and environmentally
dangerous exhaustibility due to extraction or quality deterioration of a re-
source as a result of economic activities (in physical and value, i.e. mo -
netary, indicators); establishment of indicators of stocks and use of natural
resources and eco-system services not accounted in the existing statistical
monitoring and departmental accounting systems; institutional aspects
of the use of such indicators, including those driven by socio-cultural
 factors.

Today, we can identify the following stages of development of this
area in the Russian Federation.

Stage One: the conduct of the federal experiment for improvement
of accounting and socioeconomic assessment of the natural  resource
potential (1993–1995). It was based on an attempt to develop and imple-
ment multipurpose territorial cadasters of natural resources (MPTCNR)
in environmental management practices. The experiment for developing
MPTCNR was conducted under the guidance of the Ministry of Environ-
mental Protection and Natural Resources of the Russian  Federation in 35
constituent entities of the Russian Federation and was developing quite
successfully. Two all-Russian meetings were conducted at the premises of
SPE «Cadastre» in 1992 and 1994, where the experiment results were
 discussed.

MPTCNR was initially planned to contain data on natural resources
in physical terms and could serve as a basis for their assessment in the
28

structure of the regional and, ultimately, national system of environ mental-
economic accounting. Economic assessment was considered a necessary
completing link in the system of holistic cadastral assessment of natural
resources allowing to include natural assets into assessment of economic
activities. It was expected that such assessment would give an objective
idea of the economic value of natural resources and allow to justify
 investment in their reproduction and protection and to select the most
effective way of using such resources9. In case of multipurpose use of
 natural resources, their monetary estimates (as then believed) could allow
not only to choose how to use a particular resource (object) but also
 to determine a strategy for rational use of the natural resource potential
of the entire territory. Furthermore, they hoped that monetary estimates
of natural resources could help optimize taxation of various types of na -
tural resource use.

Stage Two: development of the regional environmental-economic
accounting operations in accordance with the UN methodology (1996–
2006). By that time, the flaws of the methodology of multipurpose terri-
torial cadasters of natural resources had become apparent. They included
the loss of the modern geographical science integrity: the unity of natural
sciences and humanities in geography was split into many different dis -
ciplines while physic-geographic and economic-geographic branches di-
verged substantially. Thus, in methodological terms, the very structure of
measurements in the system Society-Nature that could allow to create mul-
tifaceted geographical description within MPTCNR turned out to be
weakly developed. During the development of multipurpose territorial
cadasters of natural resources, the static nature of most indicators reflected
in them (stocks of natural resources, production, emissions and discharges,
etc.) was discovered, which became an obstacle in analyzing the efficiency
of regulation in rational use of natural resources and environmental pro-
tection. The need has become obvious, not only in the system territorial
approach allowing for economic comparison of natural resource use op-
tions but also in the dynamics – changes in raw material flows and eco-
system services, including in monetary terms.

Many other countries faced similar problems. It became possible to
move forward owing to the System of National Accounts (SNA) and its
satellite System of Environmental-Economic Accounting. The latter is a
set of interrelated statistical indicators reflecting the state of natural capital
(stocks, flows and other changes), allowing to determine adequately the
value of natural resources and to include it into the balance sheets of assets

9The term «economic assessment» appeared in the Russian literature largely owing
to the development of natural resource cadaster methodology.
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has become apparent. In the course of the works, it was supplemented by
the «bottom-up» approach implying clarification of regional indicators of
availability and actual consumption of natural resources at the municipal
district level (starting from local settlements and private households, with
further aggregation of this data at higher levels of territorial organization).

Stage Three: work activation at the federal level based on the terri-
torial approach (2007–2011). At this stage, we conducted a pilot study to
assess the possibility of application of the SEEA basic methodology at the
federal level11.The study was conducted in accordance with the provisions
of international methodological documents on accounting for the value
of natural assets in national wealth12. More than ten years of experience
in monetary assessment of natural resources in accordance with the
SNA/SEEA approaches enabled us to conduct in Russian regions the
analysis of conceptual approaches to recording natural resources in the
SNA as a part of financial assets and establishing a satellite system of en-
vironmental-economic accounting. The state statistical monitoring system
in rational use of natural resources and environmental protection was
 analyzed in terms of compliance with the SNA principles, and the
methodology for valuating natural resources was summarized in accor-
dance with the SNA/SEEA requirements.

These studies allowed to develop methodological principles of recor -
ding the monetary estimate of natural wealth in the statistical system. With
the support of Rosstat (Federal State Statistics Service), the SEEA matrices
were completed, for the first time, by constituent entities of the Russian
Federation. In our opinion, for Russia, such disaggregation is crucial be-
cause timely identification of dangerous trends of natural capital depletion,
in both monetary and physical terms, is especially important for regions.
The results obtained visibly intensified activities of accounting for natural
assets in national wealth within the framework of the Federal Target Pro-
gram «Development of the State Statistics in 2007–2011»13. This program

11The studies were conducted on the assignment of the Ministry of Natural Resources
of the Russian Federation [90].

12As key information sources, we used the effective international methodological
guidelines on reflecting indicators in the SNA (US Documents (Statistics Division, Com-
mittee of Experts on Environmental-Economic Accounting, London Group on Environ-
mental Accounting), OECD/Eurostat, World Bank, International Monetary Fund and the
results of a number of projects in different countries aimed at improving the system of na-
tional accounts in respect of recording financial assets, data of the federal statistical mo -
nitoring system, forms of the federal state statistical monitoring and instructions for com-
pletion thereof, methodological developments of the Federal State Statistics Service, data
of its territorial authorities, etc.

13Approved by the Resolution of the Government of the Russian Federation (October
2, 2006 № 595).

and liabilities within the framework of SNA. The System of Environ -
mental-Economic Accounting is actively developing in many countries.
A considerable contribution to establishment of the SEEA in the Russian
 Federation was made by the world-renowned scientist, Professor
A. Markandya, one of the creator of the very idea of «green economy»
[236]; he personally consulted us during the initial stage of works in 1994–
1999 [158]. Development of the System of Environmental-Economic
 Accounting of the Yaroslavl Oblast should be deemed basic. As a result,
based on the analysis of data on the availability and economic use of main
natural resources (surface water, soil water collected from public water
supply systems, ground water collected from wells, agricultural lands,
 timber and non-timber forest resources, recreational areas, hunting,
fishing, mineral resources – sand and sand-gravel mix, bee resources),
for the first time in Russia, the SEEA matrix was created, the amount
of natural capital of the Yaroslavl Oblast was determined, the regional
green GDP and NDP were calculated. As the research results has shown,
the  assessment of natural assets allows to determine the effectiveness
of the current scenario of natural resource use (public water supply, forest,
mineral resource complex, etc.) and to identify the most efficient areas
of sustainable development.

Later, with the support of the Ministry of Natural Resources of the
Russian Federation, the Federal Service for Supervision of Natural Re-
source Use and its territorial bodies as well as governmental and local self-
regulation authorities of the Republic of North Ossetia–Alania, the Re-
public of Karelia, the Tomsk, Ryazan, Kaluga, Saratov, Kaliningrad and
Kostroma Oblasts, the positive experience gained was used in other re-
gions of the country. The emphasis was placed both on accounting for na -
tural resources in physical terms and on economic assessment of natural
resources. It was due to the extremely high role of the SNA/SEEA as a
tool of analysis of socioeconomic development in many countries10. 

Not only did the results of regional research confirm practical appli-
cability of the UN methodological principles of environmental-economic
accounting in Russia and demand for obtained results in environmental
management but also detected gaps in statistical and departmental infor-
mation. First of all, it was the lack of indicators characterizing stocks and
flows of natural resources (quantitative and qualitative aspects). Ineffec-
tiveness of the territorial analysis based only on the «top-down» approach

10The need for comparable accounts that would allow to carry out international com-
parisons prompted the UN Statistics Division to prepare a set of recommendations for their
development (1998, 2000, 2003). The UN Recommendations (and other similar docu-
ments) are used in many countries to prepare environmental accounts, both in monetary
and physical terms.



cultivated biological resources in the economy, in physical terms and cur-
rent market prices, starting from 201914. 

Our work on this book was designed to demonstrate our vision
of ways and specific features of development of information systems in
natural resource use and environmental protection on the SEEA platform.
For this purpose, we deemed necessary to provide the philosophical and
methodological framework for establishing and developing the SEEA
based on the theory of living self-organized systems; to show the essence
of the SEEA, including its origins and development, its place and role
compared to other information systems, its institutional and organizational
peculiarities; to describe the experience of implementing the SEEA pro-
visions in Russia; to demonstrate, on the example of a number of projects,
the effect of the results of assessment of environmental resources and eco-
system service on addressing complex issues of natural resource manage-
ment and strategic planning of territorial development; to describe the
SEEA development paths. Our aim was to take into account the new
 requirements for SNA/SEEA development to the maximum extent
possible, to present some of our conclusions and observations, to make
the material useful for a wide circle of experts and practical specialists.
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envisaged improvement of statistical monitoring of the use and reproduc-
tion of natural resources and environmental protection based on the effec-
tive system of indicators and methodology of their establishment.

Stage Four: assessment of the country’s natural capital based on
the industrial approach (2012 until present). The development of works
in the Russian Federation was based on the following documents:

1) System of National Accounts, 2008, Central Framework of the Sys-
tem of Environmental-Economic Accounting, 2012, System of Environ-
mental-Economic Accounting for Water, 2012;

2) Roadmap for Accession of the Russian Federation to the OECD
Convention adopted at the 1163rd session of the OECD Council of No-
vember 30, 2007;

3) Decree of the Government of the Russian Federation (October 12,
2012 No.1911-r) on Making Amendments to the Federal Plan of Statistical
Works Approved by the Government of the Russian Federation (May 6,
2008 No. 671-р);

4) Action Plan to Perform Works Envisaged by the Decree of the
 Government of the Russian Federation (October 12, 2012 No.1911-r),
in respect of the monetary estimates of natural resources and calculation
of resource efficiency (Order of Rosstat of July 8, 2013 No. 274).

Under the guidance of Rosstat, methodological recommendations
were prepared on economic assessment of water, mineral resources,
ground and water bio resources in the SNA. In this area, in 2014–2015,
the «Cadastre» Institute developed «Methodological Recommendations
for Economic Assessment of Forest and Hunting Resources (as Non-Cul-
tivated Biological Resources)», covering the following:

1) key concepts of forest and hunting resources as non-cultivated
 biological resources in terms of their assessment as a part of natural capital
in accordance with the SNA/SEEA principles;

2) the SNA/SEEA methodological approaches in relation to the
 general principles and peculiarities of assessment of these resources at the
current market value in the institutional conditions and statistical reality
of the Russian Federation;

3) procedure for conducting calculations in assessment of forest (tim-
ber and non-timber forest products) and hunting resources and calculation
of the resource rent and discounted value of non-cultivated biological
 resources [154].

The work conducted is particularly topical due to the introduction of
a range of statistical indicators of stocks of non-cultivated biological re-
sources (timber and animals, in physical terms and current market prices
as of the beginning and the end of the year), changes in non-cultivated
 biological resources starting from 2016 and indicators of the use of non-
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14Decree of the Government of the Russian Federation of May 6, 2008 No. 671-r
(edited June 23, 2016) on Approval of the Federal Plan of Statistical Works.



родный и социальный мир в целом не может быть разорванным, по-
ловинчатым. Такое понимание устойчивого развития формирует как
новые требования, так и предполагает переосмысление методологи-
ческих основ измерений в системе  «Общество – Природа», в первую
очередь, статистических. Важными критериями новых измерений
становятся: 

1) гибкость, т. е., способность «видеть» зарождающиеся новые
тренды развития в системе «Общество–Природа» и измерять их;

2) способность обеспечить необходимой и достаточной инфор-
мацией работу по определению экологических и экономических кри-
териев безопасности, нарушение которых влечет неконтролируемое
разрушение системы, а также способность поиска оптимальных
значений для системных переменных. 

В процессе работы над книгой мы убедились, что признание мно-
говариантности будущего предполагает выявление и оценку с позиций
устойчивого развития возможных сценариев – трендов, а также опре-
деление таких, которые опасны для человечества и экосистем. При-
знание необходимости и целесообразности ограничений с целью из-
бежать негативные тренды предполагает значительное повышение
роли индикаторов воздействия на окружающую среду, а также важ-
ность индикаторов «зеленого» роста, описывающих процессы между
экологией и экономикой. Поэтому в рамках СЭЭУ, в общей картине
измерения величины и структуры природного капитала, целесооб-
разно своевременно формировать показатели, характеризующие риски
его экологически и социально опасной истощимости. Это позволяет
своевременно выявлять опасность и находить пути замещения выпа-
дающих доходов (в первую очередь доходов бюджетов и населения)
и тем самым предпринимать меры по предотвращению конфликтов в
сфере природопользования уже на ранних стадиях их зарождения.

Потребность в целостности восприятия мира для принятия сба-
лансированных комплексных решений по устойчивому развитию
предполагает координацию и взаимосогласование гуманитарных и
естественнонаучных знаний. Однако решение этой проблемы упира-
ется в парадокс, заключающийся в том, что законы природы для всех
людей и везде одинаковы, но различны и до враждебности несовме-
стимы мировоззрения, нормы и идеалы отношения к себе, к другим
людям и окружающему миру [125], в то время, как обращение к
бытию человека требует сближения естественнонаучной и гумани-
тарной культур. Сегодня благодаря достижениям научно-техниче-
ского прогресса и распространению системного подхода прежняя
конфронтация между подходами естественных и гуманитарных наук
значительно ослабла. По нашему мнению, требуются дополнительные
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Резюмируя, можно сказать, что создание эффективной системы
управления природоохранной деятельностью, ориентированной на
реализацию ЦУР, предполагает изменение подходов к информацион-
ному обеспечению. В условиях ускорившегося технологического пе-
рехода к постиндустриальной экономике, принятия климатического
Парижского соглашения (2015 г.) наблюдается кризис измеримости.
Сложившаяся статистика и ведомственные системы информации, из-
меряя тренды развития уходящей эпохи, запаздывают с выявлением
новых тенденций роста, не показывают угроз для устойчивого раз-
вития. В такой ситуации возросла потребность не только  в новых по-
казателях, но и изменение самого подхода к статистическому наблю-
дению  социально-экономических явлений148. 

В условиях начавшихся активных перемен следует анализиро-
вать социально-экономические явления и процессы не изолированно,
а в их взаимодействии, взаимосвязи; не в состоянии покоя и неизмен-
ности, а в движении, в изменении и развитии. Акцент важно сделать
на показатели измерения инклюзивного «зеленого» роста в террито-
риальном развитии. Это соответствует запросу на так необходимый
сегодня системный сбалансированный подход к экологически устой-
чивому росту. 

Исследуя данную проблему много лет, мы искали ответы на эти
вопросы.

Что же, по нашему мнению, наиболее существенно? 
Современная теория устойчивого развития, базирующаяся на си-

стемной концепции Жизни, многовариантности будущего, множе-
ственности рациональностей природопользования сегодня представ-
ляет собой наиболее разработанную и наиболее приемлемую мето-
дологическую основу для сохранения Мира и предотвращения
глобальной экологической катастрофы. В соответствии с теорией УР
мировоззрение человека, его представление о том, как устроен при-

148Общепризнано, что методологической основой статистики является теория
познания, определяющая научный подход к изучению явлений природы и общества
(Авт.).
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постоянные усилия по инструментальному обеспечению нового син-
теза. Существующая базовая методология СЭЭУ представляет собой
весьма результативную платформу для сближения этих подходов, ак-
центируя внимание на их взаимодополняемости. В книге показаны
основные направления такого синтеза: 1) гуманизация оценок эко -
системных услуг; 2) создание дополнительных социокультурных из-
мерений для понимания, осознания полученных результатов и вы -
работки рекомендаций по институциональным преобразованиям в
природоохранной сфере в каждой стране и сообществе; совершенст -
вование статистических исследований в рамках СЭЭУ в аспекте: ста-
тистических наблюдений; первичной обработки, сводки и группи-
ровки результатов наблюдения; анализе полученных сводных мате-
риалов. Все эти этапы связаны между собой, отсутствие одного из
них ведет к разрыву целостности статистического исследования. 
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CONCLUSION

In summary, we can say that the creation of an effective environmental
management system oriented towards achievement of the SDGs requires
a change in approaches to information support. Under the conditions of
accelerated technological transition to the post-industrial economy and the
adoption of the Paris Agreement on Climate (2015), the measurability cri-
sis is observed. When assessing the development trends of the end of the
era, the current statistical and departmental information systems lag behind
in identifying new growth trends and threats to sustainable development.
In this situation, the need has increased not only for new indicators, but
also for changes in the very approach to statistical monitoring of socio -
economic phenomena149. 

Under the conditions of active changes that have begun, we should
analyze socioeconomic phenomena and processes not in isolation, but in
interaction, in interrelation; not in statics and steadiness, but in movement,
in change, in development. The emphasis should be placed on inclusive
green growth indicators in territorial development. It corresponds to
today’s demand for a balanced system approach to environmentally sus-
tainable development.

We have studied this issue for many years, looking for answers to
these questions.

What is the most important, in our opinion?
Today, the modern theory of sustainable development that is based

on the system concept of Life, multivariance of the future, multiplicity of
rationalities of natural resource use constitutes the most developed and ac-
ceptable methodological framework for maintaining Peace and preventing
a global environmental disaster. The most important aspect is that in ac-
cordance with the SD theory, man’s worldview, his idea about how the
natural and social world works, in general, cannot be disrupted, ambiva-
lent. Such understanding of sustainable development both forms new re-
quirements and implies re-thinking of methodological framework for

149It is widely accepted that the methodological framework for statistics is the cog-
nitive theory, which determines the scientific approach to studying natural and social phe-
nomena (author’s commentary).



ronmental protection in each country and community; improvement of
statistical studies within the SEEA in the following aspects: statistical ob-
servations; primary processing, summarizing and grouping observation
results; analyzing summarized materials. All these stages are interrelated,
and if any one is missing, it will lead to violation of the statistical study
integrity.
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measurements in the system Society-Nature, primarily, statistical. The key
criteria of new measurements are:

1) flexibility, i. e. the ability to see new emerging development trends
in the system Society-Nature and to assess them;

2) the ability to provide necessary and sufficient information for work
aimed at determining environmental and economic safety criteria that must
be met to avoid non-controlled system destruction and the ability to find
optimal values of system variables.

While working on the book, we became certain that recognition of
multivariance of the future implies identification and assessment of pos-
sible scenarios-trends from the prospect of sustainable development and
detection of those dangerous for humanity and eco-systems. Recognition
of the necessity and feasibility of limitations to avoid negative trends im-
plies a substantial increase in the role of indicators of impact on the envi-
ronment and the importance of green growth indicators describing the pro-
cessing between ecology and the economy. Therefore, within the frame-
work of the SEEA, in the big picture of measuring natural capital amount
and structure, it is feasible to form, in a timely manner, indicators charac-
terizing the risks of its environmentally and socially dangerous ex-
haustibility. It allows to identify the danger promptly and find ways to
substitute shortfall in income (first of all, budgetary and household in-
come) and, thus, to take actions to prevent conflicts in natural resource
use at early stages.

The need for wholeness in the world perception in order to make
 balanced and holistic sustainable development decisions implies
coordination and mutual agreement between humanitarian and natural-
science knowledge. However, addressing this problem comes across the
paradox that the laws of nature are the same for everybody in every place
but worldviews, standards, ideals and attitudes towards oneself, others
and the world around are different and sometimes incompatible and even
hostile [125], whereas man’s being requires approximation of natural-
science and humanitarian cultures. Today, owning to achievements of the
scientific and technical progress and the spread of the system approach,
the former confrontation between the natural-science and humanitarian
approaches has weakened considerably. We believe that ongoing addi-
tional efforts for instrumental support of the new synthesis are necessary.
The existing SEEA basic methodology constitutes quite an efficient plat-
form for approximation of these approaches, emphasizing their comple-
mentarity. The book shows the key areas of this synthesis: 1) humaniza-
tion of eco-system service estimates; 2) establishment of additional socio-
cultural measurements for understanding, implementing the results and
developing recommendations for institutional transformations in envi-
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№
п/п

Англоязычный
термин

Перевод, использо-
ванный ООН в рус-
скоязычной версии
СЭЭУ–2012

Предлагаемый вари-
ант перевода 

Обоснование необхо-
димости предлагаемо -
го варианта перевода 

1 2 3 4 5

1 System of En-
vironmental-
Economic Ac-
counting
(SEEA)

Система эколо го-
экономического
учета (СЭЭУ)

Система природ -
но-экономическо -
го учета (СПЭУ)

В переводе ООН
имеет место некор-
ректное определение
сферы охвата рас-
сматриваемого сек-
тора в результате не-
правильного перево -
да на русский язык
слова «environment». 
«Environmental» пе-
реводится как «окру-
жающая природная
среда», а «ecology» –
как «экология» –
наука о взаимодейст -
виях живых организ -
мов и их сооб ществ
между собой и с
окру жающей средой.
Поэтому в переводе
рассматриваемого
термина составляю-
щая «эколого-…»
включает в себя во-
просы загрязнения
окружающей среды,
природоохранной
деятельности и, как
правило, не предпо-
лагает рассмотрение
вопросов, связанных
с материальными 

2 Integrated En-
vironmental
and Economic
Accou n ting

Комплексный эко-
логический и эко-
номический учет

Комплексный
природно-ресур с -
ный и экономиче -
ский учет

3 Еnvironmental
assets

Экологические
активы

Активы окружа -
ющей среды

4 Еnvironmental-
economic ac-
counts

Эколого-экономи-
ческие счета

Природно-эконо-
мические счета

5 Еnvironmental
issues

Экологические
вопросы

Вопросы окружа -
ющей среды
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